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1. Introducción. 
Dice un refrán español que el que acierta en el casar no le 
queda en qué acertar. A ningún error se le reconocen consecuencias 
tan funestas como al de equivocarse en la elección de marido o 
esposa, ni ningún acierto resulta mejor recompensado. 
No es fácil, sin embargo, que el Derecho pueda conjugar la 
tutela de ese interés personal en el acierto en la elección de cónyuge 
con el interés de que los matrimonios sean estables. Depende prin-
cipalmente- de cómo se valore la ignorancia, el error y el dolo en 
la elección de cónyuge. Reviste, en cambio, menor transcendencia, 
porque sólo acontece muy rara vez, que en el momento de celebrar 
matrimonio se presente en calidad de contrayente no aquella per-
sona a quien se había elegido como futuro cónyuge, sino otra a la 
que por error se juzga ser la que se había elegido. Pese a la natu-
raleza tan distinta de ambas hipótesis, han de ser estudiadas con-
juntamente, porque aparécen excesivamente imbricadas tanto en la 
jurisprudencia como en la doctrina. 
2. Evolución de ._ la distinción y equiparación _ entre el error sus-
. tancial, el ~errorqualitatis redundans», el «error nominis» yel 
«error in corpore» . . 
El primitivo Derecho romano no conocía otro error que el error 
in corpore. Tenía lugar esta clase de error, por ejemplo, cuando 
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en una compraventa el comprador entendía referida la compraventa 
a una concreta cosa y el vendedor a otra. Y, así, si alguien deseaba 
comprar una vasija de vino y le entregaban una vasija de aceite, 
el contrato no se consideraba nulo necesariamente. Si las partes se 
ponían de acuerdo en sustituir el aceite por vino, se consideraba 
que había habido acuerdo inicial y sólo un malentendido -error-
acerca de la cosa entregada. Si no se ponían de acuerdo en la sus-
titución y el malentendido era doloso, el contrato resultaba nulo 
por razón del dolo. Pero si no había acuerdo ni dolo, el contrato 
era nulo por razón de error. 
Pero esta primitiva construcción del error, derivada quizá de 
que inicialmente la compraventa consistía en la traditio manual 
de la cosa, no podía fácilmente sostenerse desde el momento en 
que la jurisprudencia llega a admitir la perfección del contrato por 
el simple intercambio de consentimiento, del cual naCÍan obliga-
ciones de entregar. Juliano opuso a esa primitiva concepción la 
doctrina del error in substantiam. El error no consistía en errar 
acerca de la identidad espacio-temporal de la cosa entregada, sino 
de lo que esa cosa entregada era en sí misma. Marcelo continuó 
sosteniendo que no había más error que el error in corpore. Y en 
ese mismo sentido dice Alvaro d'Ors 1 que el error en la sustancia 
no es más que una modalidad de error in corpore, consistente en 
haber entregado una cosa que sustancialmente es aceite en vez 
de otra que sustancialmente es vino. Precisamente por eso, sigue 
habiendo error in corpore. Es decir, que el error en la sustancia 
redunda en un error in corpore. 
Esta asimilación no es posible, sin embargo, cuando la cosa 
objeto de contrato no está determinada espacio-temporalmente. Si 
lo que ' se compra es vino, puede surgir el desacuerdo no en cuanto 
a la identidad material de la cosa, sino en cuanto a su sustancia. 
y así el comprador puede calificar aquello de agua -pues tiené 
tal cantidad de agua que ya no merece la calificación de vino-, 
mientras el comprador lo califica de vino. El error está aquí en la 
calificación. Hay error in corpore, en cambio, cuando no hay acuer-
do en torno a la concreta cosa objeto de contrato. Y,así, cuando 
se compra un anillo por una razón sentimental -por haberlo usado 
una determinada persona, de tal forma que el objeto del contrato 
es la identidad histórica del anillo- es irrelevante que el anillo 
se haya calificado como de oro o no; lo relevante es que sea 
históricamente el mismo. En este caso la calificación, aunque se re-
1. Derecho privado romano, 3 .. ed. revisada, Pamplona, 1977, § 488, p. 532. 
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fiera a una cualidad sustancial, sólo sirve para designar qué anillo 
es objeto de contrato. Ese error en la cualidad, aunque sea sustan-
cial, es sólo un error en el modo de designar: un error en el nombre. 
De ahí el aforismo «nihil enim facit error nominis, cum de cor-
pore consta!» 2. 
Cuando el error en la identidad histórica de una cosa proviene 
de haberla designado mediante una cualidad sustancial o accidental 
que no tiene hay error in qualitate redundans in corpore. El error 
in substantiam, el error nominis y el error qualitatis redundans in 
corpore son clases de errores distintos. Hay error sobre la sustan-
cia cuando se califica de vino o de oro una cosa delimitada espacio-
temporalmente que no merece esa calificación. Hay error nominis, 
cuando se designa indebidamente una cosa delimitada espacio-tem-
poralmente, por un nombre que no tiene; si ese modo de deno-
minar es mediante una cualidad, hay error qualitatis redundas . in 
corpore. 
Ese tomar un cuerpo por otro -error en la identidad espacio-
temporal- puede ser fruto de un error nominis o de un error qua-
litatis-sustancial o no-; pero puede también ser fruto de una 
deficiente percepción sensorial o de un juicio de identificación pre-
cipitado, como cuando alguien toma por su paraguas uno que no 
es el suyo. El error in corpore no proviene necesariamente de un 
error en el nombre o en la cualidad utilizados para denominar la 
cosa. 
El error in corpore no dio lugar a una especial casuística. Para 
apreciarlo basta demostrar que la cosa entregada no es histórica-
mente la misma que se estipuló como cosa objeto de contrato. En 
cambio, el error sustancial dio lugar a una casuística en tomo a 
qué debería considerarse sustancial en una cosa objeto de contrato. 
y así se especuló sobre si hay error sustancial si se entrega en cali-
dad de objeto de oro una mesa que sólo tiene un baño de oro, etc. 
Un error que afectase a la condición de libre o siervo en un con-
trato venía considerado error sustancial. 
Es esta concepción bizantina sobre · el error sustancial la que 
sigue el Derecho continental 3 y también el Derecho canóilico; pero 
espiritualizando aún más la noción de error sustancial, espiritua-
lización que se comunica a los ordenamientos seculares. 
Por error sustancial no se entiende ya la sustancia objetiva de 
2. D. 18;1,9. 
3. E. SCHULZ, Classical Roman Law, Oxfórd, 1951, § 914, p . 529. Sobre todo 
este tema vid. U. ZILLETI, La dottrina dell'errore nella storia del diritto ro-
mano, Milán, 1961. 
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la cosa -que dio lugar a bizantinismos sobre lo que haya de consi-
derarse esencial en la cosa-, sino la sustancia del consentimiento 
sobre la cosa. Y, así, el c. 104 no refiere el error sustancial a la 
sustancia objetiva de la cosa, sino a la sustancia del acto de con-
sentir. Conforme a la doctrina aristotélica se entiende que el acto 
se especifica por su objeto; y la voluntad tiene por objeto la cosa 
no como es en realidad, sino la cosa tal como es captada por el 
entendimiento de quien en ella consiente. Hay por tanto error sus-
tancial si la cosa sobre la que recae el consentimiento no se adecua 
a la formalidad bajo la cual la cosa es captada al consentir en 
ella. Y, así, cualquier p:r;opiedad, aunque objetivamente no pueda 
ser calificada como sustancial -por constituir un accidente desde 
el punto de vista filosófico- constituye )a sustancia del consenti-
miento, si ese consentimiento se refiere a la cosa objeto de contrato 
en cuanto revestida de esa cualidad. 
La distinción entre error en la cualidad -también llamado ad-
jetivo- y el error sustancial, a propósito de un contrato, no pro-
viene ya de la distinción que al respecto pueda establecerse en 
base a criterios filosóficos o químico-físicos, sino que proviene de 
la función que una determinada característica -generalmente una 
cualidad desde el punto de vista filosófico y químico-físico- de-
sempeña en la determinación de la cosa objeto de contrato. 
El modo de errar -en la sustancia o en las cualidades- sigue 
al modo de enjuiciar el objeto del contrato. Y, así, cuando el ob-
jeto de un contrato es la compra de vino de Rioja, incide en un 
error sustancial el comprador; cuando toma por vino de Rioja el 
vino de Valdepeñas que el vendedor con buena o mala fe eligió 
y envió como cosa objeto de contrato. 
Si como consecuencia de ese error acepta el vino recibido, esa 
aceptación será voluntar~a o involuntaria, según que el origen de 
ese error sea voluntario o no. En el ejemplo propuesto el respon-
sable del error es el vendedor, pues fue él quien eligió las botellas 
que envía en calidad de cosa objeto de contrato. Pero, si ha sido el 
comprador el que eligió el vino, la responsabilidad del error recae 
sobre él, a no ser que el vendedor le haya inducido a elegir como 
cosa objeto de contrato unas botellas que no son de Rioja, por 
ejemplo dolosamente. Si quien causa el error en la cosa objeto 
de contrato es el vendedor o un tercero o la casualidad, la posterior 
aceptación de la COsa por parte del comprador será contraria a su 
voluntad, y en consecuencia nulo el consentimiento en la cosa ob-
jeto de contrato. Y la declaración de que consintió será también 
errónea: declara que consintió, cuando no consintió. En cambió, 
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si es el comprador la causa del error, por haber sido negligente al 
elegir, su elección aunque errónea es voluntaria, y voluntario su 
consentimiento en la cosa objeto de contrato y veraz su declara-
ción de haber consentido. 
El error voluntario, aunque sea sustancial, no origina la nuli-
dad del contrato, porque se yerra voluntariamente en la cosa objeto 
de contrato. El error doloso, causado por el vendedor o un tercero, 
si recae en la sustancia del consentimiento contractual, hace nulo 
el negocio, porque el consentimiento sobre la cosa objeto de con-
trato es involuntario. Si el error no es doloso -es decir, no impu-
table ni al vendedor, ni a un tercero- pero tampoco proviene del 
comprador, sino que se trata de un error que se produce por casua-
lidad, el consentimiento sobre la cosa objeto de contrato es igual-
mente involuntario, y en consecuencia nulo, y errónea la declara-
ción de haber consentido. 
Si el error es en una cualidad -es decir, en una característica que 
no forma parte del objeto del contrato- no hace nulo el consenti-
miento, sea quien fuere el responsable del error: el comprador, el 
vendedor, un tercero o la casualidad. El error en la cualidad, lo 
mismo que el error en el nombre, hace nulo el contrato, en cambio, 
si redunda en un error in corpore y la identidad corporal es objeto 
de contrato, o si, como consecuencia del error in corpore se pro-
duce un error in substantiam. 
La doctrina del error in corpore es recogida en el c. 1083 § 1 
y § 2, 1.0, a propósito del matrimonio. Cuando al celebrar matri-
monio una de las personas que se presenta a la celebración no es 
la elegida por el otro contrayente tiene lugar un error in corpore, 
si esa persona es tomada por la elegida. La cuestión carece de rele-
vancia, cuando se trata de un contrato sobre cosas fungibles o en 
el que hay indeterminación espacio-temporal de la cosa objeto de 
compra. Y, así, el que compra diez botellas de vino de Rioja, sin 
indicar cuáles en concreto quiere, no puede incurrir en un error 
in corpore, porque el corpus no forma parte de la sustancia del 
acto de consentir, no forma parte del objeto del contrato. En cam-
bio, en el matrimonio cabe el error in corpore porque el objeto 
del consentimiento matrimonial no es una determinada clase de 
persona, sino una persona determinada históricamente. Lo propio 
sucede en la compra de una obra de arte. 
El error sustancial abarca tanto una cualidad elevada a objeto 
de contrato como el error en la identidad histórica de la cosa 
objeto de contrato, cuando esa identidad histórica es sustancia del 
acto de consentir. 
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3. Ignorancia acerca de las cualidades de la persona o cosa objeto 
de contrato. 
En el Derecho romano estaban equiparados ignorancia y error. 
Esta distinción, sin embargo, cobra importancia como consecuen-
cia del nuevo modo de · entender el error sustancial en razón del 
enjuiciamiento de quien consiente en una cosa o persona como 
objeto de contrato. . 
No es posible que se enjuicien todas y cada una 'de las posibles 
propiedades que la cosa o persona debe reunir, porque la elección 
de la cosa o persona objeto de contrato se haría interminable. No 
sólo hay error en la sustancia, cuando se produce un error en una 
cualidad determinante de la elección de la cosa objeto de contrato 
-de tal modo que la elección de la cosa es involuntaria, por no 
revestir la cualidad que se estima existente, habiéndola enjuiciado 
expresamente y siendo sustancia del consentimiento-- sino que tam-
bién se da ese error sustancial si, como dice el arto 119 del Código 
civil alemán, el error versa «sobre aquellas cualidades de la persona 
o de la cosa que en el tráfico jurídico se consideran esenciales». 
Y, así, si se proporciona vino de Rioja, pero avinagrado o lesivo 
para la salud por contener alguna sustancia tóxica, también se 
aprecia error sustancial y no en la cualidad. 
No hace falta prever expresamente y enjuiciar todas las cuali-
dades que la cosa debe reunir. Respecto a las cualidades que se 
considran esenciales en el tráfico jurídico, basta que se haya igno-
rado que la cosa objeto de contrato carece de ellas para apreciar 
error sustancial, equiparándose la ignorancia al error. Y, así, al 
elegir unas botellas de vino, no hace falta haber enjuiciado expre-
samente que el vino no está avinagrado ni contiene sustancias 
tóxicas, sino sólo implícitamente, al enjuiciarse de un modo gené-
rico que el vino está en buenas condiciones. 
Ya en el Derecho romano clásico estaba previsto que en razón 
de la con sensualidad de los contratos de buena fe, aparte de lo 
convenido de modo expreso, se consideraba tácitamente convenido 
todo aquello que era costumbre en un determinado tipo con-
tractual 4• 
Respecto al matrimonio, la determinación de las cualidades que 
deben considerarse esenciales en el tráfico jurídico conviene que 
sea taxativa, en razón del favor matrimonii. La única cualidad que 
4. A. D'ORS, Derecho .. . , cit., § 461, p. 506. 
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el Derecho canónico toma hoy en consideración es la condición ser-
vil. La condición de siervo o de libre, como es sabido, jugaba un 
decisivo papel en todo el tráfico jurídico. Cualquier acto jurídico 
tenía efectos completamente distintos según se celebrase con un 
siervo o con un libre. El matrimonio no era una excepción. 
Jaime Mans Puigarnau 5 se plantea expresamente si, pese a que 
el c. 1083 habla de error en la condición servil y no de ignorancia, 
es necesario entender la expresión literalmente -lo cual supone un 
enjuiciamiento expreso- o bien basta la mera falta de conoci-
miento sobre la condición servil de aquella persona objeto de 
matrimonio. En base a las fuentes, que hablan en muchos casos 
de ignorancia, concluye que basta la ignorancia, ya que esto es más 
conforme con la disciplina antigua 6. 
Sería de desear que se actualizasen -suprimiendo quizá la igno-
rancia de condición servil-, pero sobre todo se aumentasen esos 
supuestos de hecho, en consonancia con la posesión de lo que deben 
llamarse hoy día cualidades que se consideran esenciales en un 
cónyuge al celebrar matrimonio. Su ignorancia -dolosa o no- aca-
rrearía la nulidad del matrimonio. Tal sería el caso, entiendo, de 
la homosexualidad, de una enfermedad grave, etc. Como es sabido, 
también la impotencia tuvo históricamente esta consideración; pero 
el c. 1068 zanjó definitivamente la cuestión 'estableciendo que dirime 
el matrimonio, tanto si es conocida por la otra parte, como si no, 
constituyendo, por tanto, un impedimento. 
En todos estos casos en que basta la ignorancia para la nulidad 
del matrimonio -si así lo entiende el legislador con una disposición 
similar a la de la condición servil, para otros supuestos de cuali-
dades importantes a la hora de celebrar matrimonio- sería de apli-
cación la regla «Ignorantia emptoris prodest qui non in supinum ho-
minen cadi!» 7. Es decir, que si se desea permanecer en la ignorancia, 
esa ignorancia no aprovecha para la nulidad. 
4. El dolo. 
Respecto a aquellos errores e ignorancias que hacen nulo el 
contrato, aquilatar si proceden o no de dolo carece de interés para 
dictaminar la nulidad. Suelen tener en cuenta las legislaciones, sin 
5. Derecho matrimonial canónico, vol. 1, Barcelona, 1959, pp. 356-357. 
6. Basta la ignorancia, según coram Florczak 17-XII-1927, SRRD 19 (1927) 
p. 527, n. 2. 
7. D. 18, 1, 15. 
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embargo, el origen doloso o no de la ignorancia o el error, porque 
conforme a ese criterio se determina la responsabilidad patrimonial. 
El dolo tiene, en cambio, interés como capítulo de nulidad o 
anulabilidad,cuando un contrato no es nulo o anulable por razón 
de error. o ignorancia que no sea dolosa. Tal sucede con el error 
en la cualidad y el error acerca del estado general de las cosas, a 
tenor del arto 122 del Código civil alemán 8, pues sólo hacen el con-
trato anulable, si son dolosos. 
En la interpretación del C. 104 entiende la doctrina 9 que el error 
sólo origina la nulidad del acto, si conduce a un error sustancial. 
Cabe, no obstante, una acción de rescisión en razón del perjuicio, 
aunque el error no sea sustancial, si hay dolo. 
5. El error «in corpore» en el matrimonio. 
Como ya apuntamos, trata esta materia el C. 1083 § 1 Y § 2, 1.0 
El error in corpore se denomina circa personam, cuando es conse-
cuencia de un defecto de percepción sensorial; y se denomina error 
en la cualidad redundante en la persona, cuando es consecuencia de 
haber identificado a una persona por una cualidad que no tiene. 
Un error in corpore se produce igualmente como consecuencia de 
un juicio precipitado sobre la identidad de una persona y como 
consecuencia de un error nominis. En todos estos casos, el error 
consiste en juzgar equivocadamente que una persona histórica 
-es decir, a la que cabe asignar una existencia espacio temporal-
es otra persona histórica. 
Este tipo de error no causa la nulidad del consentimiento, pero 
puede ocasionar la nulidad de una celebración de matrimonio. En 
efecto, si no coincide la persona en quien se consiente en contraer 
matrimonio con la persona con quien se celebra matrimonio, el 
matrimonio celebrado es nulo. Y esto sucede, tanto si h~y error 
in corpore como si no lo hay. Y, así, si A consiente en casarse 
con B, pero celebra matrimonio con C, el matrimonio de A con C 
es nulo, aunque C consienta en casarse con A. El consentimiento 
tiene que ser mutuo. Cuando A cree haber celebrado matrimonio 
con B, porque es ciego o corto de vista, se dice que hay error 
8. F.-J. SACKER, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, vol. 
1, Allgemeiner Teil (1-240) AGB Gestz, Munich, 1978, p.700. 
9. R. NAZ, Traité de droit canonique, vol. 1, lO: ed. París, 1954, n. 374-376, 
pp. 261-263. 
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circa personam; cuando lo cree, porque no conocía previamente el 
aspecto físico de B, pero cree dotado a C de una cualidad indivi-
duante que corresponde a B, se dice que hay error redundante. 
No es necesaria para la válida celebración de un matrimonio 
que los contrayentes se identifiqUen correctamente durante la cele-
bración. Basta qUe estén presentes por sí o por procurador, y que 
éstos o el procurador manifiesten su consentimiento, cuando lo 
pida el ministro asistente, si se trata de forma ordinaria, o bien que 
lo manifiesten sin petición, cuando se trata de forma extraordi-
naria. 
Y, así, si un novio muy corto de vista cree a lo largo de toda la 
celebración que su novia es la madrina, el matrimonio no es nulo, 
si cuando le pregunta el ministro si quiere casarse con su novia 
responde que sí y la novia hace lo propio. 
Es igualmente válido el matrimonio -hipótesis de error redun-
dante- si el novio cree durante toda la ceremonia que la novia 
-a quien no conocía previamente- es otra persona y sólo se da 
cuenta de que no 10 es cuando, interrogada la novia por el ministro 
si quiere contraer, responde afirmativamente y no la otra persona 
a quien él tomaba por la novia. Sale del error redundante, una vez 
casado. 
Inversamente, el matrimonio puede ser nulo por falta de consen-
timiento mutuo, sin necesidad de que haya error in corpore. Y, 
así, si el ministro pregunta a A si quiere casarse con B, que está 
allí presente y a quien identifica correctamente, y el ministro pre-
gunta a continuación a C si se quiere casar con A, y C responde 
afirmativamente, identificándose todos correctamente, no por eso el 
matrimonio es válido. 
El error in corpore, en cambio, tenía importancia en la celebra-
ción del matrimonio, cuando el hecho presuntivo de la validez del 
matrimonio -como sucedía, por ejemplo, con el matrimonio pre-
sunta- derivaba de la cópula carnal. Pero suprimidas todas las 
clases de matrimonio presunto por el Código de 1917, la relevancia 
del error in corpore ha quedado relegada a la convalidación simple, 
en la medida en que la cópula carnal realizada con afecto conyugal 
puede dar origen al nacimiento del vínculo conyugal. 
En resumen, el error in corpore -en sus dos modalidades de 
circa personam y redundante- en cuanto tal error ni impide la 
celebración de un matrimonio válido, ni, si no se da ese error, 
una celebración deja de ser nula, si falta el mutuo consentimiento. 
Hay que concluir, en consecuencia, que el error circa personam 
y el error redundante no son capítulos de nulidad, sino sólo en . un 
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sentido muy impropio: en el sentido de que pueden causar que el 
consentimiento entre los contrayentes no sea mutuo. Pero que esto 
acontezca puede provenir de muchas otras causas. Y, así, si el 
ministro interroga a A si quiere casarse con B y A responde afir-
mativamente; e interroga a continuación a B si quiere casarse con 
A, y B responde que quiere hacerlo con C -no movida por error 
en la identidad de A, sino por otro motivo, por ejemplo, por celos-
el matrimonio es nulo por falta de mutuo consentimiento. No por 
eso cabe decir que los celos constituyan un capítulo de nulidad. 
No parece que tenga interés, a mi entender, que el Código de 
Derecho canónico contemple expresamente la posibilidad de que el 
motivo de que no haya consentimiento mutuo entre los contrayentes 
sea el error in corpore, porque es un caso que se presenta rara vez 
y en cualquier caso ya está previsto en el c. 1081 § 2. Esa hipótesis 
tiene, en cambio, interés escolástico en la medida en que sirve para 
mostrar aspectos muy sutiles del consentimiento matrimonial, que 
tendremos ocasión de analizar; pero es impropio de un texto legal, 
cuya función no es poner ejemplos de hipótesis de falta de mutuo 
consentimiento. 
Se trata, a mi juicio, de una hipótesis engañosa: de que alguien 
identifique o deje de identificar correctamente al otro contrayente 
durante la celebración, ninguna consecuencia se deriva en orden a 
la validez o nulidad del consentimiento. 
6. El «error in substantia» en el matrimonio. 
En el matrimonio rara vez 10 se estipula expresamente -y menos 
aún con ciertas formalidades- el objeto del contrato. No quiere 
decir esto que no exista. Y de ahí que se admita unánimemente 
por la doctrina la posibilidad de que una parte aponga unilateral-
mente una condición al consentimiento matrimonial inscia altera; 
y esa condición surte el efecto de causar la nulidad del matri-
monio, si no se cumple. La estipulación contractual no existe en 
el sentido de que no se concreta en unos cuantos folios. Los con-
10. Hay una sentencia en la que la deducción en el objeto del contrato de 
una cualidad -la virginidad- aparece muy cIara: coram Heard 21-VI-1941 
SRRD 33 (1950) pp. 528-533. Se trata de un indio que compra a la mujer por 
25 rupias, siendo el precio de las desfloradas de 10. El hombre no se siente 
defraudado en el precio, sino en la condición de la virginidad de la mujer. 
Al darse cuenta del engaño, rechaza a la mujer. La sentencia aprecia la nu-
lidad del matrimonio. 
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trayentes se limitan a decir, ante la autoridad competente, que se 
aceptan como marido y esposa. Alguna vez hay una estipulación 
condicional deducida en pacto; y más raramente, deducida en la 
forma de celebración, de tal manera que el matrimonio quede regis-
trado como matrimonio condicional. 
Del mismo modo que cabe aponer al consentimiento matrimonial 
una condición, una cualidad puede ser elevada a objeto de con-
trato, por nimia o de escasa relevancia que en sí misma sea. Y 
un error en esa cualidad constituye un error sustancial. 
Para pasar d.e las conceptualizaciones abstractas a las califica-
ciones concretas de hechos, a propósito de este tema, haciendo así 
más explícito el alcance de la conceptualización abstractá, vamos a 
ejemplificar respecto al matrimonio, en base a un matrimonio cele-
brado por un individuo llamado Juan a quien una mujer identifica 
erróneamente con la posesión de riqueza. 
Esa cualidad -la riqueza- no es en sí misma origen de un 
error sustancial o en la cualidad, sino que el que el error sobre 
esa cualidad sea sustancial o en la cualidad depende del modo de 
enjuiciar el objeto del contrato matrimonial por parte de la mujer. 
Este distinto modo de enjuiciar a Juan por parte de la mujer 
como persona objeto de contrato matrimonial, depende a su vez 
de la disposición de la voluntad de la mujer respecto a Juan, res-
pecto al matrimonio y respecto a la riqueza. Los actos de la voluntad 
se especifican por su objeto, que no depende sólo de la realidad 
objetiva de la cosa querida, sino de esa realidad en cuanto captada 
por el entendimiento del sujeto que consiente. Y, aSÍ, no hay adul-
terio -con relevancia jurídica- cuando alguien, con error ante-
cedente -es decir, no querido- realiza la cópula carnal con otra 
persona creyend.o que la realiza con su cónyuge. Según el destino 
de una cosa en la mente de quien la quiere, tal es el objeto de su 
consentimiento en la cosa. Y, aSÍ, un mismo terreno puede dar 
origen a la compraventa de una huerta, si quien la compra es un 
agricultor o a la compraventa de un solar, si se trata de un cons-
tructor. Y el error sustancial resultará en un caso de que el terreno 
no se pueda cultivar; y en el otro, de que en el terreno no se pueda 
edificar. 
Pues bien, son tres los modo en que la mujer puede enjuiciar 
a Juan en relación con la riqueza y con el matrimonio, según lo 
que en ese triángulo sea fin o sea medio. La mujer puede estar 
enamorada de Juan. Constituye para ella un bien del que quiere 
gozar. El tal caso Juan tiene la consideración de fin y el matri-
monioconsideración de medio para alcanzarlo. Puesto que tiene 
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consideración de medio, el matrimonio no es querido por sí mismo, 
sino elegido. Y esa elección es fruto de una comparación con otros 
medios para conseguir el mismo objetivo, siendo el matrimonio con 
Juan objeto de consentimiento; es decir, de un acto mediante el 
cual prefiere ese medio en lugar de otro para alcanzar su propósito. 
En esta hipótesis, el error sobre la riqueza de Juan es concomi-
tante. Querría igualmente casarse con Juan, aunque fuese pobre, 
de conocer la verdad. La riqueza de Juan no forma parte del objeto 
del contrato matrimonial y un error en esa cuaHdad no hace nulo 
el matrimonio. 
Cabe un segundo modo de enjuiciar a Juan en relación con la 
riqueza y con el matrimonio. La mujer se siente atraída por la vida 
matrimonial. Considera un bien en sí mismo la vida matrimonial, en 
cuanto proporciona, por ejemplo, descendencia legítima, compañía, 
relaciones sociales, etc. Para conseguir este fin, es necesario encon-
trar a alguien con quien casarse. Aquí lo que es objeto de elección 
no es el matrimonio, sino la persona con quien lograr una vida 
matrimonial feliz. En tales condiciones, la riqueza ocupa un lugar 
no necesario para la consecución del fin. Pero puede partirse de que 
no cabe una vida matrimonial feliz, si no se tiene dinero, · y que 
con él es mucho más fácil lograr una vida matrimonial satisfacto-
ria. Ello puede llevar a elegir a Juan por comparación con otra 
persona que carece de dinero. Ese es un error en la cualidad causam 
dans. Da origen, no al matrimonio, sino a que el matrimonio sea con 
Juan. De él dice el c. 1083 que no hace nulo el . matrimonio. Cabe 
que la mujer llegue a aponer como condición, para dar su consen-
timiento a casarse con Juan, que éste sea rico. Este tipo de con-
dición es denominado conditio sine qua non 11 por el c. 104, y forma 
parte, aunque accidental -podría no ponerse- del objeto del con-
trato. Si falta esa riqueza, el contrato es nulo. 
11. La expresión conditio sine qua non se ha tomado en dos sentidos. En 
el primero significa que el contrato no puede ser válido, si la condición no se 
cumple: por ejemplo, «me caso si nos dispensan el impedimento». Se contrapone 
a la condición cum qua non, como es la contra substantiam matrimonii, con 
la cual no puede haber matrimonio válido y a la condición indiferente. En este 
caso, la expresión conditio sine qua non se contrapone a condición tout court. 
La condición a secas, sin más apelativos, hace referencia a algo extrínseco a 
la cosa o persona objeto de contrato, por ejemplo, «compro esto, si mi padre 
vive tres días». Si se refiere a una cualidad de la cosa o persona objeto de 
contrato, entonces forma parte del objeto de contrato: cualidad elevada a 
condición. Y, así en la simulación parcial se equipara la intentio contra subs-
tantiam matrimonii a la condición contra la sustancia del matrimonio, siendo 
irrelevante que la condición se cumpla o no. La conditio sine qua non de que 
habla el c. 104 no es una condición tout court, sino que conditio se toma por 
cualidad. De ahí que el canon hable de error en la condición, cosa que resulta 
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El tercer modo de enjuiciar a Juan, en relación con la riqueza 
y con el matrimonio, tiene lugar cuando la mujer quiere el dinero 
como fin en sí mismo; y entre los posibles modos de conseguirlo 
juzga como preferible casarse con un hombre rico, cual es a su 
juicio Juan. En este caso, tanto el matrimonio como Juan son me-
dios para alcanzar el objetivo de llegar a poseer dinero. En esta 
tercera hipótesis el error es sustancial. El consentimiento no versa 
sobre Juan, que es rico, sino sobre alguien rico, cual es Juan 12. Ese 
error no origina la nulidad del contrato, si es imputable a la mujer, 
y no a Juan o a un tercero -dolo- o bien a la casualidad. No es 
verosímil, desde un punto de vista procesal, dado el móvil que 
llevó al casamiento, que yerre en punto de tanto interés para ella. 
En la práctica, ese error resultará explicable normalmente en virtud 
de dolo. y tampoco es explicable, si la mujer estaba enamorada de 
Juan, a pesar de haber mediado dolo. Tampoco es verosímil que 
se dé ese error, si la mujer, al descubrir que Juan no es rico, no 
reacciona buscando alejarse de Juan. Tampoco es verosímil que se 
dé ese error sustancial, si la mujer no ha rechazado a otros posi-
bles candidatos al matrimonio por ser pobres, o rechazó a otros 
más ricos. 
El nombre de error en la sustancia es correcto -aunque en sí 
misma la riqueza sea una cualidad- porque se la considera no 
abstractamente, sino en cuanto poseída por un sujeto, como cuando 
se habla de «el blanco» o de «el negro», para referirse a un hombre 
blanco o a un traje blanco; es decir, que la cualidad aparece sus-
tantivada. No es lo mismo errar en la proposición «Juan es rico» 
que en la proposición «el rico es Juan». Si se pregunta a alguien 
quién hay aquí que sea rico, se yerra sustancialmente -en cuanto 
al sujeto- al responder que el rico es Juan; en cambio, si se pre-
incongruente en la condición a secas, ya que la aposición de una condición 
implica -desde el punto de vista psicológico de quien la pone-- una duda; y 
la duda es incompatible con el error, pues supone la suspensión del juicio. 
Y, así, nunca se dice a propósito de la condición a secas que se yerra, si no se 
cumple, sino que la condición se incumple. 
12. El criterio que proponemos no es otro que el de San Alfonso María 
de Ligorio en su tercera regla, que toma, según el mismo dice, de Santo To-
más: «Si consensus feratur directe. et prineipaliter in qualitatem, et minus 
principaliter in personam, tune error in qualitate redundat in substantiam, 
secus si consensus principaliter feratur in personam, et secundario in qualita-
tem, v. gr. si quis dixerit volo ducere Titiam, quam puto esse nobilem, tune 
error non redundat in substantiam, et ideo no invalidat matrimonium. Seeus si 
dixerit, volo duce re nobilem, qualem puto esse· Titiam; tune enim error re-
dundat in substantiam, quia directe el principaliter intenditur qualitas, et mi-
nus principaliter persona». Theologia moralis, vol. IlI, Lib. VI, Traet. VI, 
Cap. IlI, n. 1016. 
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gunta si Juan es rico y se responde que sí, no se yerra en quién 
es el sujeto por el que se pregunta, sino en una cualidad de ese 
sujeto. Y, así, cuando designamos a algo por su cualidad se yerra 
en la identidad, cuando se yerra en la cualidad, porque la cualidad 
aparece sustantivada. Y, así, cuando nos equivocamos en una cuali-
dad sustantivada, pidiendo que nos traigan «el blanco», refirién-
donos a un libro que juzgamos erróneamente de ese color y nos 
traen el libro que tiene ese color, erramos en cuanto a la identidad 
del libro y no respecto a una cualidad. 
Es frecuente designar no solamente a los objetos mediante una 
cualidad que poseen, sino también a las personas. Y, así, alguien 
es llamado «el bizco» o «el cirujano» o «el poeta». Pero el modo más 
correcto y común es designar a las personas por su origen paterno 
y materno, es decir, por los apellidos, que en los diversos idiomas 
indican la idea de procedencia paterna: Martínez, hijo de Martín; 
González, hijo de Gonzalo; Peterson, hijo de Peter, etc. A eso se 
añade un nombre propio. 
El modo de designar a una persona, cuando no lo tenemos a la 
vista, o teniéndola no conviene por razones sociales designarla con 
el dedo, es indicarla mediante una cualidad: el del jersey rojo, el 
que se mueve hacia atrás, etc. Como los apellidos se repiten, si la 
persona está lejana, es preciso añadir la profesión y domicilio, o 
algún dato más merced al cual se pueda dar con él. 
Ahora bien, todos estos modos de identificar a una persona 
hacen referencia a cualidades muy extrínsecas a lá persona. Y el 
modo de enjuiciar a una persona para identificarla no coincide nece-
sariamente con el modo de enjuiciarla como objeto de contrato 
matrimonial. Y, así, poca relevancia tiene el que la persona elegida 
para casarse resulte llamarse con otro nombre, o posea una profe-
sión distinta, a no ser que la profesión haya sido elevada a objeto 
de contrato. 
Hay un ejemplo escolástico clásico en el que el modo de enjuiciar 
la identidad de la persona y el 'modo de enjuiciar el objeto de con-
trato coinciden. Se trata de una mujer que quiere contraer matri-
monio con el primogénito del rey, a quien no conoce personalmente. 
Es lógico que no quiera casarse con él por razón de su persona, 
puesto que no lo conoce, ni tampoco por la vida matrimonial como 
realidad genérica, ya que en el caso del primogénito real la vida 
matrimonial reviste unas peculiaridades poco corrientes, por lo que 
sólo cabe pensar que quiere casarse con él en cuanto que es primo-
génito del rey. 
El consentimiento de la mujer en persona a quien no conoce es 
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suficiente, porque la persona queda perfectamente identificada, ya 
que la primogenitura real es una cualidad personal y exclusiva: sólo 
hay uno y no puede haber más de un primogénito del rey. Y, así, 
si la mujer otorga poder a procurador para que en su nombre con-
traiga con el primogénito del rey, el poder es suficiente, porque 
designa a persona determinada. Si tras otorgar el poder, el rey falle-
ce, pasa a ser primogénito del rey el hijo del designado en el poder. 
Si el apoderado celebra matrimonio con el que ahora es primogé-
nito, el matrimonio es nulo; no por error en la cualidad sustancial 
de la primogenitura real -todo lo contrario, el ahora primogénito 
es quien posee la cualidad sustancial objeto de contrato-, sino por 
error en la identidad -error in corpore- del designado. Y el pro-
curador incide en ese error por creer que el enjuiciamiento del 
objeto de contrato es el enjuiciamiento de la identidad de la persona 
objeto de contrato. 
La gracia de este ejemplo estriba en que muestra de un modo 
muy claro que, aunque la cualidad elevada u objeto de contrato es per-
sonal, y aunque deja de poseerla uno para poseerla otro, y aunque 
la mujer no conoce físicamente a ninguno de los dos, no basta, para 
consentir válidamente, consentir en un individuo abstracto y ahistó-
rico, sino que hay que consentir en una persona de carne y hueso, 
histórica, delimitada en el espacio y en el tiempo. El matrimonio 
con el ahora primogénito es nulo por error en la cualidad redun-
dante en la persona, no por error en la cualidad sustancial de la pri-
mogenitura real. Y no hay matrimonio válido, aunque la mujer estu-
viese dispuesta a casarse con el que es primogénito del rey; es 
decir, aunque se trate de un error concomitante. 
La gracia de este ejemplo escolástico se manifiesta también supo-
niendo ahora que, después de haber otorgado la mujer el poder, 
conoce al primogénito del rey -siendo el mismo designado en el 
poder, es decir, sin haber fallecido el rey-, bajo nombre supuesto 
-el primogénito se hace pasar por otra persona- y que bajo ese 
nombre supuesto pide a la mujer que se case con él y la mujer res-
ponde que no. El procurador celebra matrimonio con el primogénito 
del rey. ¿Ha revocado la mujer su consentimiento como consecuencia 
de haber rechazado al primogénito del rey bajo nombre supuesto? 
La respuesta es negativa. El matrimonio es válido. Y esto muestra 
que tampoco es la persona de carne y hueso -la persona histórica-
el objeto del consentimiento matrimonial, sino la persona de carne 
y hueso en cuanto enjuiciada de una determinada manera por quien 
otorga el consentimiento. El carácter subjetivo de ese enjuiciamiento 
se pone de relieve porque cuando rechaza al primogénito del rey 
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bajo nombre supuesto, aunque rechaza la identidad material del 
primogénito del rey, no lo rechaza en cuanto primogénito del rey. 
Yerra, pura y simplemente, acerca de la identidad; y por eso ese 
consentimiento contrario es nulo sólo por ignorancia. 
Este ejemplo escolástico del primogénito del rey pone de relieve 
magníficamente que el objeto del consentimiento matrimonial no es 
sólo la formalidad bajo la que se enjuicia a un individuo, conside-
rando abstractamente su individualidad, ni su individualidad como 
ser de carne y hueso, sino la individualidad abstracta existente en 
un ser histórico, de carne y hueso 13. Errar en una formalidad que 
es objeto de contrato es errar en la sustancia del negocio. Se puede 
consentir en alguien, en cuanto es virgen, en cuanto que es rico, en 
cuanto que es de raza blanca. Y, si esa cualidad no se da, el matri-
monio es nulo. El que la cualidad sea individual es relevante sólo a 
efecto de que el consentimiento tiene que referirse a un individuo 
histórico, no siendo suficiente consentir en una genérica mujer vir-
gen, o en un genérico primogénito del rey. En este último caso, 
aunque la realidad sea individuante no deja de consistir en algo 
distinto de la persona misma; y en quien hay que consentir es en 
una persona concreta, siendo irrelevante que si se consiente en esa 
concreta persona en cuanto revestida de una cualidad, la cualidad 
sea personal o común a otras personas. 
Los casos de error en la identidad suelen proceder de errores 
en el nombre. Y, así, si alguien juzga erróneamente que la persona 
con quien se quiere casar se llama Julia Rodríguez del Vayo, cuando 
en realidad se llama Julia Rodríguez del Bollo, ese error tan mi-
núsculo le puede conducir a errar en la identidad -in corpore-
de la persona con quien quiere celebrar matrimonio, si no la conoce, 
y ese error motiva que se presente a la celebración la del Bollo y 
no la del Vayo. 
Para que se de ese error redundante en la persona, la doctrina 
exige que la cualidad en que se yerra sea una cualidad personal, lógi-
camente, pues para que el error sea redundante ha de afectar a la 
13. Como ya hemos dicho, la identidad histórica de la persona forma siem-
pre parte necesaria del objeto del contrato matrimonial. Y es nulo un matri-
monio en que falte esa determinación, como se hace notar en el c. 1089 § 1. 
Y, así, no es válido el consentimiento que recae sobre persona indeterminada: 
por ejemplo, «el que elija el procuradon>, «el que elijan mis padres», «uno 
de estos dos», etc. Cabe pensar también en un matrimonio nulo por falta de 
determinación en la persona objeto de consentimiento matrimonial,_ siexc1uye 
expresamente la · identidad histórica del individuo: por ejemplo, «me caso con 
el primogénito del rey sea quien sea, tanto el actual como su sucesor». El 
objeto del consentimiento nunca es la cualidad, aunque se trate de una cua-
lidad personal, sino una persona históricamente existente. 
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identidad de la persona. Y exige que las personas se desconozcan 
previamente, pues de · conocerse, un error tan minúsculo como la 
pronunciación de un apellido no puede llevar a desorientar tanto 
a quien lo padece que no le haga descubrir en el momento de cele-
brar matrimonio que no se encuentra ante la persona con quien se 
quiere casar. 
Parte de la doctrina y parte de la jurisprudencia, tomando a mi 
modo de ver el rábano por las hojas en todo este tema, ha confun-
dido el error redundante en la persona con el error in substantiam. 
Y, entonces, esos requisitos se tornan absurdos. Si un individuo se 
hace pasar por el primogénito del marajá de Blanghadhur -y no 
existe ni tal primogénito, ni .tal marajá,ni tal Blanghadhur- no 
tiene sentido exigir como requisito que la mujer no conozca al pri-
mogénito del marajá. El tema de · la cualidad individuante pierde 
también su sentido. Es una cualidad no individuante la de primo-
génito del tal marajá. Si alguien consiente en el primogénito del 
marajá, el consentimiento no es válido por carecer de un término 
existente, y equivale a consentir en casarse con persona ya fallecida 
o indeterminada. Pero, si se consiente en un individuo que dice ser 
el primogénito del marajá, lo que hay que averiguar no es si hay 
error redundante, que no puede darse, sino si forma parte del objeto 
del contrato la condición de primogénito del marajá. En esa hipó-
tesis, habría error in substantiam. 
Es este desenfoque, a mi juicio, lo que ha originado de un lado 
que el error redundante jugase como un capítulo de validez más que 
de nulidad en algunas sentencias 14, por no apreciarse los requisitos 
del error redundante; y que en otras sentencias -ante ciertos casos 
clamorosos- se sentase una doctrina discutible para resolverlos 15. 
14. Así, c. Mannuci 20-VI-1932, SRRD 24 (1932), p. 232, n. 2; c. Brennan, 
9-XII~1952, SRRD44 (1952), pp. 653-655, n. 2; c. Heard 12-XI-1955, SRRD vol. 47 
(1955), p. 758, n. 2; c. Brennan 27-XI-1958, SRRD 50 (1958), p. 607, n. 3; c: Ro-
gersI7-1-1965, SRRD 57 (1965) pp. 37-38, nn. 2-3;c.Ferraro 18-VII-1972, en. «Ephe-
merides luris Canonici», 1974, p. 289, n. 25; c. Pinto 12-VI-1973, enG. DELGADO, 
Error y matrimonio canónico, Pamplona, 1975, p. 322-323, n. 11; c. Bejan 16-VlI-
1969, en ibid., p. 246,n. 11. Todas ellas juzgan el caso en base al .c. 1083 y no 
aprecian la existencia de error redundante. Efectivamente no lo hay,. porque 
no hay error in corpore. Pero lo que había que haber analizado es si es apli-
cable el c. 104. Aplica el c. 104 a este tema la c. Ricciardi 31-111-1977, en«Il di-
ritto ecclesiastico», 1979, p. 195; Es la primera vez que yo sepa que se cita 
este canon a propósito ,del ' error sustancial en el matrimonio. La sentencia · no 
es rotal. 
15. La aplicación de la tercera regla de San Alfonso (cfr. supra nota · 12) 
no entra en el c.l083 § 2, L°, sino en el c. 104. La primera sentencia sonada 
-aparte de la citadacoram Heard (cfr. supra nota 10)- que interpreta el 
c. 1083 relativo al error redundante como error in substantia es la sentencia c. 
Canals de 21-IV-1970, SRRD 52 (1970), pp. 370-375. Es curioso que estas senten-
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Uno de esos criterios que no se pueden considerar admisibles es 
el interpretar la identidad en la que se consiente como identidad 
ideal. «Recientemente -escribe Gregorio Delgado- se ha sugerido 
un nuevo concepto de persona que no coincide con la identidad ma-
terial o física. En consecuencia no puede afirmarse -se dice- que 
el conocimiento (<<visu et conversatione») de la realidad física de la 
persona suponga un conocimiento de la misma, de su identidad. Esta 
incluye aspectos, circunstancias, relaciones, etc., más profundas, y 
en modo alguno, separables de la propia persona, que contribuyen 
decisivamente a determinarla e individualizarla en su totalidad inte-
gralmente. ¿Cómo, en esta concepción -a través de qué medios-, 
se conoce la persona en su identidad?» 
«La respuesta generalizada coincide en afirmar que a través de 
las cualidades. El conocimiento de éstas --"-y no sólo de la realidad 
física- permite conocer la verdadera identidad de la persona con 
quien se pretende contraer. Por este motivo -en coherencia con los 
propios tratamientos-, el desconocimiento (error) de las cualida-
des, al menos de las más significativas (que revisten una cierta obje-
tividad) determina un desconocimiento (error) de la propia identi-
dad y, el matrimonio, en consecuencia, será nulo» 16. 
cias aplican la doctrina del error in substantia e incluso lo denominan así, 
pero citan el c. 1083, que no trata de ese tema, sino del error in corpore, como 
han mostrado claramente G. DELGADO, Error ... , cit., Y V. REINA, Error y dolo 
en el matrimonio canónico, Pamplona, 1967. Este ha sido uno de los motivos 
por los que no ha tenido buena acogida una interpretación tan forzada del 
c. 1083. Se presupone indebidamente que Sánchez, Santo Tomás y San Alfonso 
sientan una doctrina encuadrable en el c. 1083, cuando esa doctrina donde re-
sulta más lógicamente encuadrable es en el c. 104. Así, la c. Di Felici, 26-IIl-1977, 
en «Monitor Ecclesiasticus», 1978, p. 267, n. 4, hace una interpretación forzada 
del c. 1083 § 2, 1.0 para encuadrar la doctrina de los autores citados en un canon 
que se refiere a otra cosa. La misma doctrina sienta en la sentencia de 14-1-1978, 
en ibid., p. 274, n. 2. El principal defecto, a mi modo de ver, en que incurren 
esas sentencias es que toman de la tradicional interpretación del c. 1083 sobre 
error redundante el que es irrelevante que el error sea culposo o no. Es 
tema que no se paran a considerar en el in iure, ni aparece claramente resal-
tado en el in tacto. En efecto, en el error in corpore es irrelevante que el 
error sea concomitante, porque hace referencia a la celebración y no al con-
sentimiento, y en la celebración no hay mutuo acuerdo; pero en el error in 
substantia, hay que tomar en consideración la no culpabilidad en la incidencia 
del error. Una sentencia c. Duderdale de 27-IIl-1973 dice, a propósito de una 
persona que ignoró la condición de epiléptico del hombre con quien celebró 
matrimonIo, «1t does not matter how foolishly he decieved · himself ot allowed 
himself to be decieved» (en G. DELGADO, Error ... , cit., p. 298, n. 2). Una enfer-
medad de este tipo, como ya dijimos, debería ser equiparada a la condición 
servil; pero eso es tarea de iure condendo. En esos casos de ignorancia, sería 
de aplicación la regla «1gnorantia prodest qui non in supinum hominem cadit» 
(D. 18, 1, 15). 
16. Error ... cit., p. 137. 
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Otro criterio desacertado consiste en atribuir especial relevancia 
a los datos de identificación personal, como nombre, profesión, es-
. tado civil, etc., utilizados habitualmente para identificar. Efectiva-
mente un error en esos datos puede dar lugar a un error en la per-
sona; pero para ello es preciso celebrar matrimonio con persona 
físicamente distinta de aquella en que se consintió, porque el error 
en la identidad -tanto en su modalidad de error circa personam 
como de error redundante- consiste precisamente en celebrar ma-
trimonio con persona distinta de aquella en que se consintió celebrar 
matrimonio. Y, aSÍ, si alguien suplanta la personalidad de un mag-
nate del petróleo que existe, atribuyéndose sus nombres y apellidos, 
y bajo ese supuesto nombre decide contraer matrimonio con una 
señorita y ésta envía poder para celebrar matrimonio con la persona 
en quien consintió casarse y éste que se hace pasar por magnate 
del petróleo se presenta a la celebración, no hay error redundante. 
Lo hay, en cambio, si se presenta el verdadero magnate. Ahora bien, 
si la cualidad de magnate del petróleo pertenece al objeto del con-
trato matrimonial en intención de la mujer, el matrimonio será nulo 
por error en la sustancia en el caso del que se hace pasar por magna-
te, y nulo por falta de mutuo consentimiento, si se presenta el ver-
dadero magnate. 
Esto muestra que la cuestión de los datos de identificación per-
sonal son en sí mismos irrelevantes para el error in substantiam. 
Y sólo son relevantes si lo que significan -una profesión, una posi-
ción social- inciden en el objeto del negocio 17. 
7. El dolo en el matrimonio. 
Tampoco me parece acertada la dirección doctrinal que ha dado 
origen al siguiente precepto en el proyecto de Código: «Qui matri-
monium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato, circa 
aliquam alterius qualitatem, quae nata est ad consortium vitae co-
niugalis graviter perturbandam invalide contrahit» 18. Se pretende 
resolver mediante el concepto de dolo la suficiencia del consenti-
17. O. WILDE publicó en 1895 una divertida comedia titulada «The impor-
tap.ce of being Earnest», que suena tanto a «La importancia de ser formal», 
como a «La importancia de llamarse Ernesto». La mujer quería que suma-
rido fuese earnest -es decir, un hombre honrado, cabal, formal-, lo que sue-
na lo mismo que Ernest: Ernesto. Alguien pensó que la cualidad ·que motivó 
la elección de la mujer no era la honradez, sino el nombre. 
18. c. 1052. 
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miento, cuando alguien contrae matrimonio por error. Pero ambos 
constituyen problemas distintos que es preciso delimitar. 
En cuanto el dolo hace referencia a la determinación de la res-
ponsabilidad patrimonial carece de relevancia en el matrimonio, 
porque lo que es de interés es conocer si el matrimonio es nulo o 
es válido, y no una posible responsabilidad patrimonial del dolo. 
De otro lado, el criterio del dolo no sirve para resolver aquellos 
casos en que, pese a haber un error sustancial -que hace nulo el 
matrimonio por defecto de consentimiento- no puede apreciarse 
dolo. Tal sucede, por ejemplo, si la mujer está convencida de que 
está encinta de un hombre, cuando en realidad lo está de otro. Si el 
hombre accede a casarse para legitimar la prole, creyendo como la 
mujer que el nasciturus es suyo, incide en error pero no en dolo. 
No obstante, el matrimonio es nulo si, como es lógico pensar, el 
hombre dedujo a objeto de contrato la condición de padre del nas-
citurus. 
Tampoco parece que el criterio del dolo se haya establecido para 
ampliar los capítulos de nulidad del error en la sustancia al error 
en la cualidad y en el estado general de las cosas, como hace el 
arto 122 del Código civil alemán, ya que el dolo ha de recaer sobre 
una cualidad que perturba gravemente el consorcio de la vida con-
yugal. Y no parece que esas cualidades que perturban gravemente 
la vida conyugal comprendan errores que no lo sean en la sustancia, 
en la medida en que el error en la sustancia se refiere también a 
aquellas cualidades que se consideran esenciales en el tráfico jurí-
dico. Respecto a estas últimas, como sucede con la condición servil, 
basta, para que el matrimonio sea nulo, no ya sólo el error, sino 
también la ignorancia, siempre que no sea supina. 
Ve en la condición servil algún sector de la doctrina no un error 
sustancial sino un error vicio; es decir, un error cuya eficacia invali-
dante del consentimiento no depende de una insuficiencia de volun-
tariedad derivada del Derecho natural, sino de la voluntad del legis-
lador, similar a la que se da en un impedimento de Derecho ecle-
siástico 19. Y propone como solución que se amplíen los capítulos 
de nulidad tomando como supuestos de hecho que lo originan, no 
algo tan obsoleto como la condición servil, sino supuestos de hecho 
19. Así G. DELGADO, Error ... , cit., pp. 51-70; V. RE1NA, Error ... , cit., pp. 266 
Y 286-287. Vid. un status quaestionis muy documentado y completo sobre la 
doctrina desde la Edad Media hasta nuestros días en A. MOSTAZA, El error 
doloso como causa de nulidad del matrimonio canónico, en «El consentimiento 
matrimonial, hoy», Barcelona, 1976, pp. 113-192. 
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más frecuentes y reales que afectan gravemente a la vida matri-
monial. 
Ahora bien, esos nuevos supuestos de hecho no veo que haya que 
configurarlos como errores dolosos. No hace falta siquiera que sean 
errores, basta --como suele interpretarse a propósito de la condi-
ción servil- que se dé ignorancia no supina con respecto a ellos. 
En suma, entiendo que recurrir al dolo para resolver el problema 
del error introduce un alemento perturbador: para ver si un matri-
monio es nulo o no hay que analizar, además de la voluntad de los 
cónyuges, la voluntad de un tercero, si es él el causante del error. 
Y, sobre -todo, no soluciona el verdadero problema que es el de 
determinar qué supuestos de hecho hacen nulo el matrimonio, inde-
pendientemente de que se incida en esos supuestos de hecho por 
ignorancia, error o dolo. Los ordenamientos de todas las épocas 
no sólo toman en consideración los errores por ser dolosos, sino 
también los errores no dolosos y la simple ignorancia. A propósito 
del c. 104, como vimos, se tiene en cuenta si el dolo origina un error 
sustancial, lo cual es causa de nulidad; pero no siendo sustancial 
el error, sólo cabe acción de rescisión, y esto si el dolo origina daño, 
El dolo, por lo demás, siempre servirá, pero como elemento de 
prueba, para demostrar que se incurrió en error sin culpa; pero 
también será posible que se incurra en uno de esos supuestos 
de hecho que perturban gravemente la vida matrimonial sólo por 
ignorancia. Lo importante es que se incurra sin culpa en el supuesto 
de hecho que da origen a la nulidad del matrimonio; no que se 
incurra en razón de que otro tiene la culpa. 

